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INFORMACJA ZAMAWIAJACEGO

Dotyczy zapytania ofertowego na
na roboty budowlane poleéajqce na remoncie pokrycia dachowego oraz remoncie elewacji budynku biurowego Krakowskiego
Parku Technologicznego sp¥ z 0.0. przy ul. prof. Michata Zyczkowskiego 14 w Krakowie nr DAil 06/07/2019 z dnia 18.07.2019 r.
Dziatajac w oparciu o Reguilamin udzielania zaméwien w Krakowskim Parku Technologicznym sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Zamawiajacy po przeprowadzeniu postgpowania w ramach ww. zapytania ofertowego informuje, co nastepuje:
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W terminie ztozono nastepujace oferty:

Oferta nr 1:

TECTUM GROUP Sp. z 0.0.
ul. Grunwaldzka 48
05-820 Piastow

Cena ofertowa: 482.889,12 PLN brutto

Oferta nr 2:
Wiestaw Skorek Przedsiebiorstwo , ERGAL-S”
ul. Wisniowieckiego 11
31-978 Krakéw

Cena ofertowa: 254.610,00/PLN brutto

Oferta nr 3:

Elzbieta Kocik

Raba Nizna 225
34-730 Mszana Dolna
Cena ofertowa: 203.199,70|PLN brutto

ROZSTRZYGNIECIE:

Zamawiajacy w ramach niniejszego postepowania wybrat oferte numer 2 zfozong przez:
Wiestaw Skorek Przedsiebiorstwo , ERGAL-S”

ul. Wisniowieckiego 11
31-978 Krakéw

Cena ofertowa: 254.610,00 PLN brutto

Informacja o przyznanych punktach:

Numer Liczba punktéw Liczba punktéw uzyskanych Liczba punktéw Catkowita liczba
oferty uzyskanych w kryterium w kryterium ,,Dtugo$é uzyskanych w kryterium uzyskanych punktéw
»Cena brutto oferty” okresu gwaranc;ji” »Termin wykonania
zamoéwienia”
1 Oferta odrzucona, ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
2 85 10 5 100
3 : Oferta nierozpatrywana

UZASADNIENIE WYBORU:
Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert uznat, iz spoéréd ofert nadestanych w odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie
ofertowe, jedynie oferta, ztozona przez Pana Wiestawa Skorka, prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma Wiestaw Skorek
Przedsigbiorstwo ,ERGAL-S”, spetnia wszystkie stawiane wymogi, w tym wymogi formalno-prawne. Wybrana oferta jest poprawna
pod wzgledem formalno—pra‘\/vnym, a Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

INFORMACIJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH:

Zamawiajacy wykluczyt z udziatu w postepowaniu Wykonawce — TECTUM GROUP Sp. z 0.0.



Ww. Wykonawca zostat wykiuczony, poniewaz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 7 ppkt 4)
zapytania ofertowego nr DAl 06/07/2019.

W pkt 7 ppkt 4) zapytania 6fertowego, Zamawiajacy okreslit wymaganie dot. sytuacji finansowej i ekonomicznej umozliwiajacej
wykonanie zaméwienia. W|celu potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca powinien wykazaé, ze
jest ubezpieczony od odpqwiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng na jedno lub wszystkie zdarzenia nie nizsza niz 5.000.000,00 PLN.

Na potwierdzenie spefnianfa powyzszego warunku, Wykonawca powinien dotgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajace, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajacego. Wykonawca w ofercie potwierdzit, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilne w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, jednakze
suma ubezpieczenia wynosi 1.000.000,00 EUR, co jest wartoscia nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu
Zamawiajgcy nie moze uznac, ze Wykonawca spetnia minimalne wymagania podane przez Zamawiajacego w zapytaniu ofertowym.
W zwigzku z powyzszym, ww. Wykonawca zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostata w catosci odrzucona.

INFORMACJA O OFERTACH|ODRZUCONYCH:

Zamawiajacy odrzucit w catosci oferte nr 1, ztozong przez TECTUM GROUP Sp. z 0.0. Oferta zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.
Oferta odrzucona nie byfa rozpatrywana przez Zamawiajacego w ramach prowadzonego postepowania.

INFORMACIA O OFERTACH INIEROZPATRYWANYCH:

Zamawiajacy w niniejszym |postepowaniu nie brat pod uwage oferty nr 3, zlozonej przez Panig Elzbiete Kocik, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Elzbieta Kocik z siedzibe w Rabie Niznej.

Cena brutto ww. oferty, wynoszgca 203.199,70 PLN znaczaco odbiegata od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajacego na realizacje
zaméwienia, wynoszacej 298.269,91 PLN, stanowiacej wartosé kosztorysowa robét oraz od sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert, ztozonych w postepowaniu. Wykonawca nie uczestniczyt tez w wizji lokalnej, zalecanej i zorganizowanej przez
Zamawiajgcego. W zwiazku z tym Zamawiajacy wezwat ww. Wykonawce do ztozenia wyjasnier dotyczacych wyliczenia ceny oraz
potwierdzenia, ze w kalkulacji zostaty uwzglednione wszystkie elementy cenotwdrcze, wigzace sig z przedmiotem zamdwienia,
okreslone w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (STWIOR), a takze podania w wyjaénieniach wartosci
poszczegdlnych elementdw wyceny, w oparciu o dokument przedmiaru robét i STWIOR, dotaczony do postepowania, tj. minimum:

1) Remont pokrycia dachowego — roboty rozbidrkowe;
2) Remont pokrycia dachowego;

3) Remont wyjicia na dach;

4) Wywdz i utylizacja materiatéw rozbiérkowych;

5) Malowanie stupéw|stalowych;

6) Naprawa peknigé w elewacji;
7) Malowanie podcieni.

W odpowiedzi Wykonawca w sposéb ogélnikowy zapewnit, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w podanej cenie oraz, 7e we
wiasnym zakresie przeprowadzit dni 05.08.2019 r. wizjg lokalng. Nie uprawdopodobnit jednak racjonalnosci wyceny przez podanie
jakichkolwiek informacji na temat kalkulacji konkretnych etapéw robét, oszczednosci metody realizacji zamdwienia, czy
wyjatkowo korzystnych warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy. Zamawiajacy ponownie wezwat wiec
Wykonawce do uzupefnienizl wyjasnient o przedstawienie kosztorysu, w oparciu o ktéry Wykonawca oszacowat cene ryczattowa
oferty, zawierajgcego minimum wycene elementéw wymienionych w pierwotnym wezwaniu. W odpowiedzi Zamawiajacy
otrzymat kosztorys zawierajacy m.in. wskazane elementy wyceny, jednakze opiewajacy na kwote brutto o ponad 17.000,00 PLN
Wyzsz3 niz ostateczna cena oferty. W treéci wyjasnien nie wskazano na zadne okolicznoéci uzasadniajgce réznice w tych kwotach,
zawieraja one jedynie os’wia‘ czenie, ze podane elementy wyceny s3 zgodne z zataczonym kosztorysem ofertowym.

W opinii Zamawiajacego wyjasnienia Wykonawcy oraz dofaczony do nich kosztorys budzg powazne watpliwosci, co do mozliwosci
zrealizowania rob6t budowlanych w cenie ofertowe;j, zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego, okreslonymi w STWIOR.
Wykonawca nie dochowat stérannos’ci i nie udowodnit, ze cena oferty zostata poprawnie oszacowana, wrecz przeciwnie, kosztorys
wskazuje na pewne zanizenie ceny oferty w stosunku do podanych kalkulacji oraz ryzyko braku wiarygodnosci podanej ceny.

W zwiagzku z powyzszym, Za‘mawiajacy odstapit od dalszego badania i oceny niniejszej oferty oraz nie brat jej pod uwage przy
rozstrzygnieciu niniejszego ppstepowania.
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