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Przetarg nieograniczony - ,Organizacja i obstuga zagranicznych wyjazdéw w ramach Projektu ,Kreatywna Matopolska” w roku 2017 w podziale na III
czesci.”

Lista Rankingowa dla czesci nr III

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24aa ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 - dalej
ustawa PZP) informuje wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, iz dokonat oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 PZP
oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ.

Zamawiajgacy ponizej przedstawia liste rankingowg sporzadzong na podstawie. art. 24 aa ustawy PZP:

Cena Razem liczba pozycja w rankingu
liczba punktow punktow
do 100 pkt
Oferta nr 1
Top Podroze sp. z o.0. 43420zt | ememeeeee | mmeeeeeee
Pl. Zwyciestwa 1
70-233 Szczecin
Oferta nr 2 39 000 zi
Goodman Poland Sp. z o.0. 100 i
Ul. Kobuza 1A 100
02-841 Warszawa
Oferta nr 3 40 910 z
PRAGMATIC Sp. z o.0. 95,33 Z
ul. Warszawska 49/50 95,33
25-531 Kielce

Informacja o ofertach odrzuconych w zakresie czesci nr III:

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.8 ustawy PZP informuje ze w zakresie czesci III dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce:
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Top Podréze sp. z 0.0.
Pl. Zwyciestwa 1
70-233 Szczecin

Zamawiajacy w dniu 12 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy PZP wezwat wykonawce Top Podréze sp. z 0.0., ktéry ztozyt oferte
w zakresie czesci III do zlozenia petnomocnictwa, ktére umocuje Panig Martyne Gérska do dziatania w imieniu Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci do
podpisania Formularza Oferty oraz pozostatych dokumentéw dotyczacych zaméwienia publicznego na ,Organizacja i obstuga zagranicznych wyjazdow
w ramach Projektu ,Kreatywna Matopolska” w roku 2017 w podziale na III cze$ci.” Zamawiajacy wyznaczyt termin ztozenia pelnomocnictwa w siedzibie
zamawiajacego na dzien 18 wrzesnia 2017 roku do godziny 11:00.

W dniu 12 wrzesnia 2017 roku Wykonawca przestat drogg mailowa petnomocnictwo, ktérego zostato wystawione dnia 13 stycznia 2017 roku. Ten sam
dokument dotart do siedziby Zamawiajacego w formie oryginalnej 15 wrzesnia 2017 roku. Dnia 18 wrzesnia 2017 do siedziby Zamawiajgcego wptyneto
drugie petnomocnictwo wystawione z datg 13 wrzesnia 2017 roku. Zamawiajacy uznat ztozone petnomocnictwa za wadliwe, poniewaz na dzien ztozenia
oferty tj. 11 wrzeénia 2017 roku Pani Martyna Gérska nie byla umocowana przez Wykonawce do podpisania Formularza Oferty oraz pozostatych
dokumentow dotyczacych zaméwienia publicznego na ,Organizacja i obstuga zagranicznych wyjazdéw w ramach Projektu ,Kreatywna Matopolska” w roku
2017 w podziale na III czesci.” Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 luty 2008 r. o sygn. akt119/08: ,Wazno$¢ oferty nalezy bada¢ przede wszystkim
w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 66 Kodeksu cywilnego oferta jest o$wiadczeniem drugiej stronie woli zawarcia umowy jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Oswiadczenia woli w doktrynie uznawane sg za jednostronne czynnoéci prawne, do ktérych majq zastosowanie
w szczegdlnosci przepisy tytutu IV ksiegi I Kodeksu cywilnego. Skoro wiec oferta zawiera oswiadczenie woli zawarcia umowy | istotne postanowienia tej
umowy, a jednoczesnie stanowi jednostronna czynnos$¢ prawna, to tylko oéwiadczenie tej treéci (jako catos¢) nalezy uznaé za niewazne, w sytuacji gdy
zostato ztozone bez lub z przekroczeniem umocowania.”

Zgodnie z art. 104 kc jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia z 2014-09-30, KIO 1898/14:, ktéry zachowuje sojq aktualno$¢ w obowigzujacym stanie prawnym: , z art. 26 ust. 3
ZamPublU wynika obowigzek zamawiajacego wezwania wykonawcy do uzupetnienia braku petnomocnictwa, jak réwniez petnomocnictwa wadliwego (bez
wskazanego w ustawie ograniczenia zakresu wadliwosci), dopiero w przypadku braku uzupetnienia ziszcza sie przestanka odrzucenia oferty, bez stosowania
art. 104 zd. 2 KC.”

W niniejszym stanie faktycznym nalezy uznac, iz wykonawca uzupetnit w sposéb wadliwy petnomocnictwo, zatem nalezy przyjaé iz na dzier skalania ofert
Pani Maryna Goérska nie byta umocowana do ztozenia oferty, a jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Top Podréze sp. z o.0. jako
oferte niewazng na podstawie odrebnych przepiséw prawa to jest art. 104 kc.
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